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1．序
英語の形容詞が限定用法（attributive use）または叙
述用法（predicative use）として用いられる場合，共
起する名詞あるいはコンテクストによって多義が生じ
ることが多い。例えば rough という語を辞書で見て
みると，（1 a）の「表面がざらざらしている」という
意味のほか，「大ざっぱな」（1 b），「つらい，困難な」
（1 c），「扱いなどが荒っぽい」（1 d），「荒れた」（1
e），「快適でない」（1 f）といった多くの意味が挙げ
られている。
（1） a. Her hands were rough from hard work.
b. a rough sketch of the house
c. Sounds like you had a rough day.
d. Don’t be too rough－he’s only little.
e. a rough part of town
f. The journey was long and rough. （LDOCE）
この複数の意味は，形容詞そのものにもともと備わっ
ている意味として，個別に独立した形で私たちの知識
の中に蓄えられているわけではない。修飾されるまた
は主語である主要部名詞（head noun）の意味に影響
を受けて多義が生じていると考えられる。直観的に
も，rough の基本的・抽象的意味が，共起する名詞の
意味に合うようにメタファーに基づく拡張を起こして
いるのが感じられる。基本的・抽象的意味を，身体を
もって感じることのできる「表面がざらざらしてい
る」という，なめらかではなくどちらかと言うと不快
な感触のするものだと考えれば，その感じと，例えば
（1 d）における，聞き手の小さい子に対する態度の粗
雑さ，繊細さの欠如との間に，類似点が感じられるの
である。
また，同一の名詞句であっても複数の解釈の可能性
を持つ場合がある。よく議論される例の red pencil
は，「表面が赤色の鉛筆（「赤い鉛筆」）」「赤い芯を持
つ，赤い線が書ける鉛筆（「赤鉛筆」）」という，active
zone の違いによる二つの意味を持つ。
（2） This red pencil isn’t red.
（Langacker 1987 : 274）
論理的には矛盾する（2）であるが，active zone の違
いによる red pencil の解釈に応じて補語の red が他
方の意味で解釈され，問題は生じない。また，red pen-
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cil は「赤いユニフォームのチームの記録をつけるた
めの鉛筆」「赤い口紅の汚れが付いた鉛筆」「赤字を記
録するための鉛筆」など，コンテクストによってその
場限りの，様々な意味で使われる可能性がある（Fau-
connier & Turner 2002 : 355）。
形容詞の多義にはその主要部名詞の百科事典的意味
とコンテクストが大きく関わっていると思われるが，
本稿では，どう関わっているのかという問題を考え
る。次節では主要部名詞の多面性を考える上で Croft
& Cruse（2004），Cruse（2011）の facets や ways-of-
seeing, Pustejovsky（1995）のクオリアといった概念が
有効であることを見る。また，事象における参与者や
反事実スペースなどを想起する必要のある概念融合
（conceptual blending）を用いた考察について，3節で
概観する。
2．名詞の多面性と形容詞
2. 1．依存度の程度差
限定用法の形容詞はしばしば，絶対的な（absolute）
なものと相対的な（relative）ものとに分けて考えられ
ることがある。例えば Dillon（1977）の名詞句の分類
を当てはめてみると，前者の例として blind dog, red
car が挙げられ，「名詞の意味に依存せず形容詞の意
味を決定できる性質（“the property of being able to de-
termine the denotation of the adjective independently of
that of the noun”（p.57）」を持つ，形容詞の修飾用法
としてはプロトタイプ的なものであるとされている。
red car は，「赤い」ものの集合と「車」の集合が交差
するところのメンバーを指すと考えられる。また，そ
の物体が何であるかわからないままでも，それが「赤
い何か」であることは認識可能で言語化できるという
ことも特徴である。〈色〉よりもさらに「名詞の意味
に依存しない」程度が高いのは〈形状（shape）〉を表
すもので，内在性が高く，他のモノとの比較・参照を
必要としない（Langacker 1987 : 160−161）。
Dillon（1977）が挙げる相対的な形容詞の例として
は large car, small dog, good car, wrong house などが
ある。私たちが large car と言うときは，車の平均的
な大きさと比較して「大きい」と言っているのであ
り，絶対的な大きさは例えば large house と言う場合
より小さい。small dog の場合も同様にその形容詞の
意味は名詞に依存している。good car と wrong house
は同じタイプのものとしてまとめられているが，名詞
の性質を取り出さなければならないという点で，形容
詞と名詞の依存度がさらに高いものとされている。つ
まり，large car は車の「大きさ」について言及して
いることが語の意味により決まっているが，good car
は車のどの性質について good と言っているのかにつ
いて複数の可能性があり，コンテクストなしでは決定
できない。話し手によって車の何に注目しているかが
異なり，性能，燃費，乗り心地，外観など，どこかを
取り上げてそれが good だと言っている。また，例え
ば right についてもコンテクストなしで意味を説明す
るのは難しく，Dillon はパラフレーズするとすれば
“in accordance with the relevant standard（p.59）”が最
大限だとしている。
（3） That’s not the right book. Bring me the other
one. （Dillon 1977 : 60）
（3）における“the relevant standard”は「話し手の意
図したもの（本）」であり，「それと一致しない」とい
うことを言っている。good car の場合と違って，名
詞のある部分の性質について言及しているわけではな
い。筆者は学生時代に米国に留学した際，日本では車
が左側通行であることについて友人が“They drive on
the wrong side of the road.”とよく言っていたのを覚
えている。wrong と言えば“You are wrong.”や wrong
answer という使い方や意味しか知らず，このような
使い方に違和感を感じたのを覚えているが，これはそ
の話し手の「（右側通行であるという）基準と一致し
ない」という意味である。
Dillon の分類に従えば red, blind はいわゆる絶対的
な形容詞，large, small, good, right は相対的な形容詞
と考えられることを見たが，この区分はむしろ連続的
なものとして捉えなければならない。そしてその連続
性は，形容詞と主要部名詞の依存度の程度と重なる。
つまり，red car では形容詞と名詞の依存度が最少で
あり，red の意味は名詞にほとんど影響を受けていな
い。large/small は，共起する名詞の平均的なサイズ
に照らし合わせて判断がなされるという点で，その名
詞の指示物としてあり得るサイズの幅に影響を受けて
いると言える。ここで注意したいのは，名詞の意味に
ほとんど依存しないと考えられる〈色〉を表すもの，
例えば red でも，red hair となれば髪の色として可能
な色彩の範囲に照らし合わせて red という判断がな
されるので，large/small と類似点が見られることで
ある（Miller & Johnson-Laird 1976 : 357）。よって，
他の多くの名詞と共起したときの「赤」とは異なる色
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が想起され，hair という名詞にある程度は依存して
いる。good/bad, right/wrong などでは，形容詞と名詞
の依存度がさらに高くなる。例えば椅子について何が
「良い」のかという内容はナイフについて「良い」内
容とは全く異なり，お互いに関係もない（Miller &
Johnson-Laird 1976 : 356）。
以上，形容詞と主要部名詞の依存度について程度差
があることを見たが，その依存関係はどういうもので
あるのかを詳しく考察するのが本稿の目的である。2.
2では特に依存度の高い good を中心に，2. 3では同
一の名詞について共起する形容詞を挙げ，それらの依
存関係を考える。
2. 2．good について
good car, good knife など人工物に good が付く場合
をまず考えてみる。人工物は人間がその使用の目的を
想定して機能を持たせて作ったものなので，その目的
を達成することにおいて「良い」という評価を下すこ
とが一般的である。ナイフは物体を切ることを目的に
作られたものなので，good knife はそれを遂行しやす
い，つまり「よく切れるナイフ」という意味で使うの
が最も一般的である。「車」についてはより多くの側
面が関連しているが，これについて Pustejovsky
（1995）で提案されたクオリア構造（Qualia Structure）
を用いた，小野（2005）の分析を見てみよう。
クオリア1）とは「語彙項目に関連した，その語をも
っともよく説明する属性や事象の集合」（小野 2005 :
24）であり，クオリア構造は次の四つのタイプに分け
られる。
（4） a. 構成クオリア（Constitutive Qualia）：
物体とそれを構成する部分の関係：それは
何でできているか。
b. 形式クオリア（Formal Qualia）：
物体を他の物体から識別する関係：それは
何か。
c. 目的クオリア（Telic Qualia）
物体の目的と機能：それは何のためにある
か。
d. 主体クオリア（Agentive Qualia）：
物体の起源や発生に関する要因：それはど
のようにできたか。
（小野 2005 : 24, 2008 : 267）
小野（2005 : 25）を参考にして，「車」をこの四つに
当てはめてみると，以下のようになる。
（5） a. （構成クオリア）車体，タイヤ，エンジン，
シート，ウインドーなどから成る。
b.（形式クオリア）人工物であり，車として
の形をしている。
c. （目的クオリア）人や物を移動させる。
d.（主体クオリア）人間が作った，工業製品
である。
「車」はこのような多面的情報を持った語であり，good
という属性を概念主体（conceptualizer）がどこに認め
るかという可能性は複数ある。エンジンの性能が良く
てよく走るということなら構成クオリア，外観が良い
ということなら形式クオリア，大量の荷物が積められ
て快適に移動できるということなら目的クオリアに，
それぞれ good という属性は認められていることにな
る。形容詞と名詞の依存関係を考えれば，形容詞 good
の意味は名詞の一側面または複数の側面（例えば「性
能も外観も良い」という場合）に依存し，名詞句の複
数の解釈を生み出している。
上で触れた good knife では目的クオリアについて
good という評価がなされ「よく切れるナイフ」とい
う解釈が最も自然であるが，属性を認めるクオリアを
特に一つに限定する必要はないし，概念主体がどのク
オリアに注目しているかを明示的に示す必要もない。
Miller & Johnson-Laird（1976 : 230）は，good table
には「テーブルのあるべき典型的な形をしている」と
いう意味と「テーブルとしての機能を果たす，使いや
すい」という機能に着目した意味の二つがあるが，テ
ーブルの使いやすさは形に関係するので，これらの二
つの意味はほとんど区別できないことを指摘してい
る。
名詞が人工物以外の場合はどうであろうか。例えば
That’s a good price. という例を考えてみよう。price
のクオリア構造は概ね次のようなものであろう。部分
から成るモノではないので，構成クオリアは記載して
いない。
（6） a. （形式クオリア）買い手がモノやサービス
に対して支払う金額のことである。高低の
幅を持つ。
───────────────────────────────────────────
１）小野も断っている通り，Pustejovsky（1995）では“qualia roles”という用語が使われているが，ここでは小野に従い「クオ
リア」という用語を用いる。
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b.（目的クオリア）売り手の商業活動，買い
手の購買活動を成立させる。
c. （主体クオリア）売り手が一方的に設定す
るか，買い手との交渉を経て合意する。
good price が誰にとって good かといえば，低い額を
払えば済む買い手にとってということが最も一般的で
ある。That’s a good price. という文を売り手が発した
としても意味は変わらず，買い手の視点から見て good
という意味である。こう考えれば形式クオリアに関連
しているように思われるが，good price だと買い手の
購買活動が促されるわけであり，売り手にとっても利
益になることを考えれば，目的クオリアに関連してい
るようにも思われる。モノについての判断に，高低，
大小，多少といった尺度が関係する，他の例を見てみ
よう。
（7） a. We’ve had a good crop of apples.（LDOCE）
b. She has a good income.
price の場合と異なり，「収穫量」や「収入の額」とい
った尺度の上で高いことを表している。 income が
good ということは受け取る側が多くの恩恵を被るこ
とのできる，「額が高い」ということである。price や
income を取り巻く状況にどんな参与者が関わり，額
の高低がそれぞれの参与者にどう関わっているかとい
ったことが，good の意味に影響を及ぼしている。こ
のようにより広いコンテクストについての背景知識が
必要である場合については，3節でとり上げる。
本節のまとめとして，Wierzbicka（1986）が論じ
る，名詞句内での形容詞の役割について触れたい。the
main street のように，名詞の指示物の特定を促す制
限的な性質（restrictive character）と your dear wife, poor
grandma のように指示物に対する話し手の態度を示
す非制限的性質（non-restrictive character）といった違
いはあるものの，「形容詞は名詞によって喚起される
多面的イメージに属性を与えるものである（“. . . it
can always be seen as adding a feature to the（normally）
multidimensional image evoked by the noun.”（p.373））」
としている。つまり，形容詞が様々な属性を表すので
はなく，名詞のほうが多くの属性を持っており，形容
詞は名詞の属性のうちのどこかを焦点化して，名詞の
イメージを豊かにする役割を果たしているのである。
本節で見た good についても，good が多義なのでは
なく，名詞のどの側面にその属性を付与するかの違い
が解釈の違いを生み出していると言える。しかし，既
にみた good table のように，お互いの側面の関連性
が高い場合は good という属性をどこに与えているの
か特定できず，実際，それは頻繁に起こることであ
る。例えば Did you have a good vacation? という発話
において，我々は聞き手の休暇のどの側面が良かった
かを特に聞いているのではなく，総合的にみて良い休
暇だったかと聞いていると考えるほうが自然である。
2. 3．同一の名詞と共起する形容詞
形容詞と主要部名詞の依存関係について，前節では
good という形容詞に着目したが，本節ではいくつか
の名詞をとり上げ，共起する形容詞とどのような関係
にあるのかを考えてみる。Croft & Cruse（2004），Cruse
（2011）は，クオリア構造をモノに対する「異なる見
方（ways-of-seeing : WOS）」として以下のように捉え
直している。
（8） a. The part-whole WOS : views an entity as a
whole with parts（e.g. a horse, as viewed by
a vet）.
b. The kind WOS : views an entity as a kind
among other kinds（e.g. a horse as viewed by
a zoologist）.
c. The functional WOS : views an entity in
terms of its interactions with other entities
（e.g. a horse as viewed by a jockey）.
d. The life-history WOS : views an entity in
terms of its life-history, especially its coming
into being（e.g. a book as viewed by an author
or publisher）.
（Croft & Cruse 2004 : 137）
（a）は構成クオリア，（b）は形式クオリア，（c）は目
的クオリア，（d）は主体クオリアにそれぞれ相当す
る。Croft & Cruse は，例えば an expensive hotel とい
う複数の解釈が可能な名詞句は，これらのどの見方を
とるかに応じて解釈が決まるとしている。それぞれの
異なる見方に対応する意味は次のようになる。
（9） a. Kind WOS : ‘a hotel that is/was expensive to
buy’
b. Functional WOS : ‘a hotel that is expensive
to stay at’
c. Life-history WOS : ‘a hotel that is/was ex-
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pensive to build’
（Croft & Cruse 2004 : 138）
ホテルというモノを，（19 a）は不動産としての建物，
（19 b）は宿泊施設，（19 c）は建築物としてそれぞれ
見ており，それぞれの活動に関わる値が高い（高かっ
た）という意味が生じている。hotel と共起するその
他の形容詞は，ホテルのどの側面についてその属性を
付与したものなのか見てみよう。
私たちはホテルを宿泊施設として見ることが多いの
で，その見方（functional WOS）から見た属性を表す
形容詞が高い頻度で共起する。comfortable hotel, pleas-
ant hotel のような例である。luxurious hotel も，ぜい
たくな，宿泊するのに快適な雰囲気を作り出している
という点で類例だと言えるが，その要因は高価な構成
要素（施設，家具，調度品，アメニティなど）を含ん
でいることなので，part-whole WOS をとっていると
も言えよう。international hotel においては，構成要
素の一つである客が世界各地から来ている，あるいは
多国籍のバックグラウンドを持っていることがそのよ
うなホテルの特徴を生み出していると考えられ，part-
whole WOS がより前面に出ている。friendly hotel は
客ではなくスタッフ側の特徴について言っているが，
posh hotel では客ともスタッフとも決定できない，構
成要員の特徴に着目していると思われる。kind WOS
はホテルを「建物」として見る見方であり，large/small
hotel, centrally-located hotel, old hotel, run-down hotel,
shabby hotel など，「どんな建物か」を示す例がある。
事物のどの側面に言及するかが切り替わることを，
Croft（1993）は“domain highlighting”と呼び，典型
的にはメトニミーにおいて起こるものだとしている。
（10）a. Time magazine is pretty vapid.
b. Time took over Sunset magazine, and it’s
gone downhill ever since.
（Croft 1993 : 348）
（10 b）は出版物としての magazine についてではな
く，その出版社について述べたメトニミーである。雑
誌には出版のプロセスがあり，雑誌にとっては二次的
な領域（secondary domain）であるそのプロセスに注
目し，その中の重要な参与者である出版社について言
及するという domain highlighting がそのメトニミーの
背後にあると考える。Croft はさらに，通常メトニミ
ーとは扱われない，（11）の book の多義性において
も domain highlighting が起こっていると言う。
（11）a. This book is heavy.
b. This book is a history of Iraq.
（Croft 1993 : 349）
（11 a）は〈冊子体〉，（11 b）は〈書かれたテクスト〉
としての側面に言及しているが，どちらの側面も
「本」に内在する要素であり，外在するコンテクスト
を考え合わせた上で生じる（10）の magazine の多義
性とはその点で異なるものであり，よってメトニミー
とは見なされない。book のこれらの側面（「構成要
素」（components））を Croft & Cruse（2004）は facets
と呼び，メトニミーとの違いは，facets 間の結びつき
（integration）の程度差だと考える。facets 間の結びつ
きの程度が高ければ各 facet の自立（autonomy）の度
合いは弱くなり，結びつきが弱ければ各 facet はそれ
ぞれ自立した“full sense unit”に近いものとなる。例
えば factory の〈建物〉（＝12 a）と〈（そこで働く）
人々〉（＝12 b）という facets はそれぞれ自立度が高
く，二つの facets を一つの文に混在させようとする
と，容認度は高くない（＝12 c）。
（12）a. The factory was blown up.
b. The whole factory came out on strike.
c. （50％?）The factory that was blown up came
out on strike.
（Croft & Cruse 2004 : 125）
一方，book の facets を混在させた（13 c）は問題な
く解釈可能で，factory の場合よりも結びつきの程度
が高く，自立度が低いと言える。
（13）a. a red book［＝TOME］
b. The book is funny.［＝TEXT］
c. You’ll find that red book on the top shelf
very funny.
（Croft & Cruse 2004 : 125）
先に見た，hotel の場合はどうだろうか。
（14）a. an old hotel［Kind WOS］
b. I found the hotel quite comfortable.［Func-
tional WOS］
c. I found the hotel quite friendly.［Part-whole
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d. I found the old hotel quite comfortable.
［Kind WOS＋Functional WOS］
e. I found the old hotel quite friendly.［Kind
WOS＋Part-whole WOS］
（14 d），（14 e）のように，異なる観点から見た異なる
側面を混在させることは可能で，book と同様，それ
ぞれの側面の結びつきは高く，自立度は低いことがわ
かる。例えば Did you like the hotel? という質問は，
〈建物〉として，あるいは〈宿泊施設〉として気に入
ったかを聞いているのかあいまいであることからも，
それぞれの側面の自立度は高くないと言える。
ここで，Cruse（2011）が説明している，facets と
WOS との違いについて見てみよう。事物の異なる fac-
ets をみることと，事物を異なる観点からみること
（異なる WOS を採用すること）は同じではない。Cruse
（2011 : 111）によれば，異なる WOS からみた各側面
は，facets よりもそれぞれの自立度（discreteness）が
低いという。
（15）John began the book. （Cruse 2011 : 112）
（15）は本を「書くのを始めた」と「読むのを始めた」
という二通りに解釈される。この the book の facet は
どちらの解釈においても［TEXT］なので，facet の違
いとして説明することはできない。本がどのようにし
て出来上がるかに着目する，つまり life-history WOS
をとれば前者の解釈が生じ，本は読まれるものである
という目的クオリアを焦点化，つまり functional WOS
をとれば後者の解釈になる。このように，facets より
もクオリアのほうが自立度が低く，より細かい解釈の
違いを説明できることがわかる。
hotel の場合に（15）と同じ多義性が生じるか見て
みよう。*begin the hotel は容認されないので，start
で見てみる。
（16）Have you started the hotel?
この場合は，ホテルの機能面を焦点化した「宿泊を始
めたか」または「宿泊施設の経営を始めたか」など
の，（15）と同様の解釈は得られない。しかし，ホテ
ルの設計や建築を焦点化して，それらを始めたかとい
う解釈は可能である2）。つまり，life-history WOS をと
っていることになる。ただし，hotel に不定冠詞を付
けて Have you started a hotel? とすると，「宿泊施設の
経営（ホテルビジネス）を始めたか」という目的クオ
リアに着目した解釈が可能になる。a hotel はホテル
を〈宿泊施設〉として，the hotel は〈建築物〉とし
て見ているわけだが，相対的にいえば前者はホテルの
内面的，後者は外面的な特徴である。名詞句が限定的
になると外面的な側面が前景化されるこの現象は，例
えば novel における現象と共通している。本来は novel
の〈冊子体〉としての facet が表に出ることは難しい
（?a red novel, ?a dirty novel）が，that などの限定詞が
付くと，〈冊子体〉の facet が前景化される。よって，
（17）の下線部のように，red といった〈冊子体〉の
属性を示す形容詞との共起が可能になる。
（17）All the novels are on the right and the travel
books are on the left. Incidentally, I want to
show you something－pass me that red novel on
the top shelf.
（Croft & Cruse 2004 : 123；下線は筆者）
ここまで考えてきた名詞のクオリア構造や複数の
WOS といったものによって，Vendler（1968 : 88）の
例，a beautiful dancer の二つの解釈が説明できると思
われる。ダンサーとは人であると同時に，踊るという
行為を行うことでダンサーと呼ばれるわけで，この二
つの側面が beautiful という形容詞と結びつき，多義
性を持つことになる。その人の外見や容姿，つまり形
式クオリアにその属性を認めれば“a dancer who is
beautiful”，踊るという機能面，目的クオリアに属性
を付与すれば“a dancer who dances beautifully”とい
う意味になる。では，a beautiful singer はどうだろう
か。She sings beautifully. と言えるのにも関わらず，a
beautiful singer という名詞句は「歌がうまい人」とい
う意味にはならない。singer という名詞の目的クオリ
アと beautiful がうまく結びつかず，形式クオリアに
しか属性が付与されないのである。動詞の sing であ
れば beautifully と共起可能であることを考えると，名
詞の singer になったことで歌うという行為が動詞の
場合より背景化され，もともと voice や way of singing
に属性を付与して「美しい声で歌う，歌い方が美し
い」ということを示す beautiful と結びつくことが難
───────────────────────────────────────────
２）ただし，インフォーマントによれば planning や building など，本来あるべき動詞が省略されているという感じが強く，容
認度は高くない。
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しいのだと考えられる。a beautiful CD（Croft & Cruse
2004 : 116）という例があるが，中に入っている楽曲
は CD の重要な構成要素であり，そこに beautiful と
いう属性を認めて言語化することが可能となっている
場合である。
3．概念融合
形容詞と主要部名詞の依存関係を考えるにあたり，
参与者や場面などを含めた，より複雑で広いコンテク
ストを考えなければならないケースがある。その例と
して，safe を取りあげ，概念融合（conceptual blend-
ing）という概念について見てみよう。
safe には「危害を受けない（not likely to be harmed）」
と「危害を加えない（not likely to cause harm）」とい
う二つの意味がある（マクベイ・大西 2003 : 227）。
子どもが海辺でシャベルを使って遊んでいるという状
況で，The child is safe. という文は「子どもは危害を
受けずに安全だ」という意味だが，The beach is safe.
または The shovel is safe. は後者の意味で，子どもに
対して危害を加える存在ではないということである。
この safe の使い方について，Fauconnier & Turner
（2002）は概念融合という概念を用いて説明している。
これらの表現の言語化または理解には，「危険のフレ
ーム（danger frame）」という抽象的なフレームが関わ
っており，その中には victim, location, instrument とい
った要素が含まれる。そしてこれらの要素に child,
beach, shovel それぞれが割り当てられ，「仮想のシナ
リオ（imaginary scenario）」つまり反事実のシナリオ
が完成し，その中では例えばその子どもが危ない目に
遭う。この抽象的なフレームと，「子どもが海辺でシ
ョベルで遊んでいる」という特定の状況との融合が
“blending”とされる。safe という語は，この融合され
てできた反事実のシナリオと，現実との間に類似性が
ない，つまり，子どもが victim になったり，海辺や
ショベルが危害を与える location, instrument になった
りすることはないという意味になる。また，参与者が
担う役割が異なれば，文の意味が違ってくることにな
る。もし子どもがシャベルを壊しそうな状況であれ
ば，シャベルが victim として割り当てられるからで
ある。
例えば The jewels are safe. という場合，概念融合が
起きてできた反事実のシナリオの中で victim は jew-
els ではなく，その所有者である。そのように，フレ
ームの中にコンテクストに応じて多様な役割を設けて
参与者を組み入れることができる。例えば次の例を考
えてみよう。
（18）Bungee-jumping is much safer than many people
think. （マクベイ・大西 2003 : 227）
「危険のフレーム」と特定の状況が融合された反事実
のシナリオの中で，victim はバンジージャンプをする
人である。そして現実にはその人は victim にはなる
ことがなく，安全だという意味である。つまり，この
場合の safe という形容詞は bungee-jumping という名
詞にではなく，その名詞とメトニミーの関係にある参
与者（a metonymically related entity : Radden & Dirven
2007 : 148）に結びついて属性を付与していること
も，この概念融合を考えることにより明らかになる。
このように広いコンテクストの中で何または誰にど
んな役割が与えられるかを考える必要のあるケースと
して，polite を考えてみよう。
（19）a. I was impressed by the polite and efficient
cabin crew.
b. a clear but polite request
c. Cal replied with a polite but firm ‘no’.
d. Jan expressed polite interest in Edward’s
stamp collection.
e. I smiled a polite greeting, but the woman
hardly acknowledged me.
（LDOCE）
発言や態度などを総合してその人が礼儀正しいと言っ
ている場合（19 a）のほか，その行為（＝19 b）や発
言のことばそのもの（＝19 c）に礼儀正しいという属
性が認められる例が見られる。（19 d）と（19 e）はい
わゆる転移修飾語（transferred epithet）の例であるが，
概念融合の考え方がうまく機能するように思われる。
（19 d）では，抽象的な「無礼さ（impoliteness）のフ
レーム」に Jan や Edward，彼の stamp collection な
どが組み入れられて反事実のシナリオが作られる。そ
の「反事実」の中では，Jan は stamp collection に対
して興味を持っていないが，それでは無礼だと受け取
られるので，現実の世界では興味を持っているような
ふりをしている。概念主体は，その現実の世界で Jan
が示した興味に対して polite という属性を付与して
いるのである。
（19 e）においては，特に好意を持ってした挨拶で
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はなく，無礼になるのを避けるためにした挨拶行為に
polite を付けている。行為に polite を付けている点で
（19 b）と同じだが，（19 b）は依頼をする態度や様子
が礼儀正しいということである。（19 e）では挨拶行
為をすることがその状況において礼儀上必要と考えた
から行ったということであり，行為を行った際の様子
が礼儀正しかったかどうかは形式からは決定できな
い。
4．結 語
本稿の目的は，形容詞と主要部名詞がどのような関
係にあるのか，その依存関係について考察することで
あった。例えば〈色〉のような比較的安定していると
感じられる属性にしても，red といえばどんな名詞と
共起してどんな状況で使われても同じ赤色を表すとい
うことはないのであって，形容詞の意味は名詞の意味
に依存し，影響を受けている。
名詞には多面的な性質があり，概念主体が形容詞の
表す属性を名詞のどの側面に認めて言語化するかによ
って，多様な解釈の可能性が生じる。名詞の多面的性
質について，facets，クオリア構造，ways-of-seeing と
いった概念を用いて考察した。それぞれの名詞におい
て，その facet 間，クオリア間の結びつきの強さに違
いがあり，結びつきが強ければそれぞれの自立度は低
くなり，形容詞がどの側面に属性を付与しているのか
はっきりしないことになる。
3節では，形容詞の使用や理解に，参与者や場面を
含めたコンテクストについての背景知識が必要になる
ことを見た。Fauconnier & Turner（2002 : 27）は，特
に safe が特別で例外的な形容詞というわけではなく，
他の多くの形容詞の分析においても概念融合が必要で
あるとしている3）。形容詞の示す属性が主要部名詞を
取り巻く状況内の参与者に付与されることは頻繁に起
こることであり（例えば intelligent question, healthy
diet），コンテクストについての背景知識は不可欠なも
のであると言える。
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